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Kl — Strategischer Baustein der Arbeit
in der Informationsokonomie

Kirzlich durfte ich im Rahmen des Stuttgarter Zukunftssymposiums Ethik
und Kl ,Arbeit 4.0 — Kollege KI” zum Thema Kiinstliche Intelligenz und den
absehbaren Auswirkungen in der Arbeitswelt referieren. In diesem Blog fas-
se ich meine Uberlegungen hierzu zusammen.

Vorab, warum befasse ich mich Gberhaupt mit KI?

Das Thema ,KI” ist mir im Laufe meines Berufslebens immer wieder liber
den Weg gelaufen. In den 1980er Jahren habe ich mich zum ersten Mal da-
mit befasst, um dann irgendwann in den 1990er Jahren aus diesem Diskurs
auszusteigen. Ich hatte die immer wiederkehrenden Versprechungen satt,
dass die jeweils neue Generation der Kl diesmal aber wirklich den Durch-
bruch bringe und die Intelligenz von Menschen ersetze. Und ich hatte durch
unsere Empirie in den Vorreiterunternehmen die Expertensysteme in der
Arbeitswelt vor Augen, die keinen Menschen interessiert haben, weil sie
sich immer nur mit dem explizierten Wissen und dem anerkannten Exper-
tenwissen der Organisationen befassten, was erfahrungsgemald nur eine
(unbedeutende) Teilmenge des vorhandenen Wissensbestands der Unter-
nehmen darstellte. ,Wenn Siemens wiisste, was Siemens weilR“, hieR es
damals immer.

Nachdem ich mich dann gut 20 Jahre lberhaupt nicht mehr ernsthaft
mit dem Thema auseinandergesetzt hatte, ist es mir bei unserem zweiten Be-
such im Silicon Valley im Jahre 2015 allerdings klar geworden, dass ich da ei-
nen forschungsstrategischen Fehler gemacht hatte. Denn die Internetunter-
nehmen, die wir hier untersuchten, hatten Kl zum strategischen Baustein ih-
rer Geschaftsmodelle erklart. Die KI war fir sie der Meta-Schliissel, mit dem
sie jede Wertschopfungskette knacken kdnnen, der ultimative Hebel also, um
eine strategische Position in den Wertschopfungsketten — und in Zukunft vor
allem der klassischen Wirtschaft zu ergattern. In unserem Blog haben wir die-
ses Ergebnis unserer Forschung naher beschrieben.

Klar, ich gebe zu, das hatte ich wissen kénnen. Schon 1996 haben
Andrea Baukrowitz und ich in einem gemeinsamen Artikel zur Zukunft der
Arbeit relativ weitsichtig diese strategische Bedeutung der Kiinstlichen In-
telligenz in den Geschaftsmodellen der Zukunft vorausgesagt, ohne sie auf
den Begriff bringen zu kénnen. Denn das heute dominante Konzept der KI,
das neuronale Netze durch Massendaten trainiert und vor allem dort zur
Anwendung kommt, wo Muster in einem (meist) unstrukturierten Wust von
Daten identifiziert werden sollen, hatte damals nur eine untergeordnete
Bedeutung (Carson/Cointet/Maziéres 2018).
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Sein Potenzial war also noch nicht erkennbar und dem damals domi-
nanten Ansatz der Expertensysteme misstrauten wir, sodass wir damals
noch unspezifisch von ,,Data-Mining” sprachen.

Aber alles andere liel8 sich offensichtlich schon damals mit einer ge-

eigneten theoretischen Grundlage voraussehen. Zum besseren Verstandnis
erlaube ich mir die ganze Passagen zu zitieren:
,Mit der Ausbreitung des Informationsraums bis in die tiefsten Poren der Gesell-
schaft wird iiber die weltweite Integration der Produktionsprozesse hinaus die Basis
fiir die verstdrkte systemische Einbindung des Kunden in die Produktionsprozesse
geschaffen, relevante Anteile gesellschaftlicher Arbeit in die Privatsphdre verlagert
und damit die Okonomisierung lebensweltlicher Bereiche vorangetrieben. Dabei ist
,Systemische Einbindung’ keineswegs ironisch gemeint: Die Warensammlung wird
immer prdsenter, Konsum als Konstituente der Gesellschaft immer dominanter.
Uber die Informationsebene wird eine neue Stufe der Asthetisierung des Konsums
vorgenommen (...). Die Waren kénnen unmittelbar an den Kéufer herangebracht
und der Kaufakt ins Wohn- oder Kinderzimmer verlagert werden. Flankierend wird
der Kdufer berechenbar gemacht, sobald er (...) Bestellvorgédnge auslést. Beispiele
hierfiir sind sog. ,Data-Mining-Programme’, die den Unternehmen dazu dienen, ihre
Verkaufsstrategien durch Neuinterpretation ihrer Kundeninformationen zu verbes-
sern. Dies verdndert die Bedingungen der Marktanalyse und macht die gezielte Be-
arbeitung des Kunden wesentlich effektiver. Das Ideal der systemischen Produk-
tionsweise, ndmlich eine Ware erst dann zu produzieren, wenn sie gekauft wird,
riickt damit erheblich néher. Diese liber den Informationsraum vermittelte Einbezie-
hung der Kunden in den ProduktionsprozefS stellt eine neue Qualitit der Reproduk-
tion des Kapitals dar. Der Fordismus schaffte sich durch Zahlung relativ hoher Léhne
eine ausreichende kaufkréftige Nachfrage, um die Waren der Massenproduktion in
ausreichender Anzahl absetzen zu kénnen, und versuchte so, die Gegebenheiten des
Marktes in gewissen Grenzen entsprechend den Erfordernissen der Produktion zu
gestalten. Verglichen damit gehen die Unternehmen im Ubergang zur ,Informa-
tionsgesellschaft’ einen grofien Schritt weiter, wenn sie die Unsicherheiten des
Marktes dadurch zu unterlaufen suchen, dafs sie den Kunden und damit die Distribu-
tion lber die Informationsebene zu einem Teil des Produktionsprozesses machen.”
(Baukrowitz/Boes 1996, 143f.)

Heillt also, mit diesen Vorlberlegungen im Gepack hatten wir schneller da-
rauf kommen kénnen, dass die Kl absehbar zu einem strategischen Baustein
neuer Geschaftsmodelle werden wird. Aber in unserer Empirie in der deut-
schen Wirtschaft ist der hier vorausgesagte Umbruch in der Wirtschaft iber
Jahrzehnte verschlafen worden und bis heute nicht richtig verstanden. Und
selbst bei unserem Besuch im Jahre 2008 im Silicon Valley war das Thema
noch nicht wirklich heil. Zwar hatte man hier ein paar Jahre vorher eine
Methode gefunden, neuronale Netze effizient mit Massendaten zu trainie-
ren. Aber in der Praxis der Unternehmen dort war das damals noch kein
grofRes Thema. Das hatte sich dann aber schlagartig im Jahre 2015 gean-
dert. Die Interviews bei den Strategen im Valley — und zwar sowohl bei den
amerikanischen Internetunternehmen als auch in den deutschen Industrie-
unternehmen, die dort ihre Entwicklungslabore haben — machten uns deut-
lich, dass sich hier ein Game-Changer entwickelt hatte, ein strategischer
Baustein fiir die neuen Geschaftsmodelle, die sich um das Internet zentrie-
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ren und von hier aus absehbar einen Brlickenschlag in die industriellen Ker-
ne und die Zentren der Dienstleistungswirtschaft organisierten.

Die Frage ist: Was bedeutet das fiir die Zukunft der Arbeitswelt? Dem will
ich im Folgenden nachgehen.

Kl in der Arbeitswelt

Kinstliche Intelligenz ist auch in der deutschen Debatte mittlerweile ein
Megathema. Fast taglich gibt es Nachrichten Uber die neuesten Leistungs-
spriinge von Supermaschinen mit vermeintlich Gibermenschlichen Fahigkei-
ten. Die Protagonisten der Kl-Entwicklung kommen aber nach wie vor vor-
nehmlich aus den USA und China. Schaut man in die deutschen Unterneh-
men, so finden sich KI-Anwendungen zwar zunehmend in der Praxis. Aller-
dings — das zeigen aktuelle Forschungsprojekte — bei weitem nicht so viele,
wie man aufgrund der aufgeregten Diskussion in der Offentlichkeit denken
kdénnte. Vier Beispiele aus unserer eigenen empirischen Forschung veran-
schaulichen die Breite der Anwendungen der Kl in deutschen Unternehmen
und deren Bedeutung fiir diese Unternehmen.

Bild 1: Kl in der Arbeitswelt: Vier Beispiele

Mein erstes Beispiel stammt von einem Start-up im Onlinehandel. Es be-
schaftigt sich mit Zahlungsvorgédngen. Das Herzstlick dieses Unternehmens
ist eine ,,Maschine”, die genutzt wird, um in Sekundenbruchteilen zu ent-
scheiden, ob ein Kaufer im Online-Handel einen Kredit bekommen kann
oder nicht. Diese Risikobewertung lief urspriinglich konventionell lber die
einschlagigen Finanz-Datenbanken und wird zunehmend mit Elementen an-
gereichert, die dem Feld der Kiinstlichen Intelligenz zuzurechnen sind. Die
Treffsicherheit dieser Maschine bei Voraussagen lber das Zahlungsverhal-
ten von Kunden ist essenziell fir den Erfolg des Unternehmens.
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Mein zweites Beispiel stammt aus der Robotik. Sie wissen sicher, dass
die Roboter in der Industrie seit einigen Jahren ihre Kafige verlassen haben
und in einer direkten Mensch-Maschine-Kooperation agieren. Im Silicon
Valley haben wir nun das Forschungslabor eines groRen deutschen Automo-
tive-Unternehmen besucht. Hier wurde eine neue Generation von Robotern
entwickelt, die ihr menschliches Gegeniiber aufgrund von Mustern und
Wahrscheinlichkeitsberechnungen besser einschatzen kénnen, um so die
Kooperation erheblich zu optimieren.

Ein sehr groRes Einsatzgebiet fiir Kl ist die Kundenschnittstelle. Unser
drittes Beispiel stammt aus dem Kundencenter eines groRen Telekommuni-
kationsdienstleisters. Hier werden Chat-Bots eingesetzt, um Kunden im Call-
Center an die richtigen Sachbearbeiter zu routen. Zukiinftig mochte man
dies auf der Basis von Stimmerkennungs-KI weiter optimieren. Wenn das
System namlich anhand der Stimme erkennt, ob ein Kunde entspannt oder
witend ist, hilft das sehr, mit erfahrenen Mitarbeitern die Lage zu entspan-
nen, bevor sie eskaliert.

Und das vierte Beispiel handelt vom Autopiloten im Automobilbau,
im Bild ein Tesla. Auch hier liefern deutsche Unternehmen wichtige Kom-
ponenten auf Basis der Kl zu. Fir das Unternehmen hier im Schwabischen
war dieser Schritt eine grolRe Umstellung. Denn mit den neuen KI-Algorith-
men kamen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ins Unternehmen, die in ei-
ner anderen Kultur des Arbeitens unterwegs waren und viele Innovationen
bei der Organisation der Arbeit und der Kultur des Umgangs erforderlich
machten.

Das zeigt: Die Kl ist auch in deutschen Unternehmen angekommen.
Ihre Einsatzfelder sind enorm breit. Im Kern findet sie Uberall dort Anwen-
dung, wo es sinnvoll ist, auf der Basis groRer, oft unstrukturierter Datenbe-
stinde Muster zu erkennen, um diese in Entscheidungen Uberfiihren zu
kénnen.

Was bringt die Kl fiir die Arbeitswelt?

Was sagt nun die Wissenschaft zu den absehbaren Auswirkungen der Kl auf
die Arbeitswelt?

Grundlegende Studien zum Wandel der Arbeit sind bisher Mangelwa-
re. Das liegt vor allem daran, dass der Verbreitungsgrad von KI-Anwendun-
gen in der Praxis bisher noch in den Kinderschuhen steckt, sodass empirisch
valide Aussagen nur eingeschrankt moglich sind.

Die prominenten Studien zur Wirkung der Digitalisierung auf den
Wandel der Arbeitswelt, die in der Offentlichkeit viel diskutiert wurden, ha-
ben das Thema Kl noch nicht auf der Rechnung. Wenn also beispielsweise
Frey und Osborne in der 2013 verdéffentlichten Prognose zur Entwicklung
des US-amerikanischen Arbeitsmarkts voraussagen, dass 47% der Jobs
durch die Digitalisierung hochgradig gefahrdet sind, ist da noch kein explizi-
ter Bezug zur Wirkung der Kl dabei. Die Studien in Deutschland, wie die von
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Bonin et al. (2015) aus dem ZEW, prognostizieren zwar flr den deutschen
Arbeitsmarkt eine viel undramatischere Entwicklung. Aber auch sie haben
das Thema Kl noch nicht wirklich auf der Rechnung.

Mit einem gewissen Bezug auf die Bedeutung der Kl fir die Zukunft
der Arbeitswelt argumentieren Studien, die vom World Economic Forum im
letzten Jahr vorgelegt wurden. Sie pladieren fir eine umfassende Steige-
rungsstrategie, damit der technische Wandel die komparativen Vorteile der
Arbeitskrafte verstarkt und somit bessere Arbeit ermoglicht. Um diese posi-
tive Zukunft zu realisieren, missen aber die Arbeitnehmer durch Umschu-
lungen und Fortbildungen in die richtige Ausgangslage gebracht werden.

Aufschlussreich ist auch die Studie ,Szenario-Report: Kl-basierte Ar-
beitswelten 2030 des Foresight-Labs um Klaus Burmeister (2019), die im
Rahmen eines Projekts des Fraunhofer IAO fir das BMBF erstellt wurde.
Anhand von sechs moglichen Szenarien zeigt sie auf, wie sich die Kl bis 2030
insbesondere auf Sachbearbeitung auswirken koénnte. Die Szenarien ver-
deutlichen eine groRRe Diskrepanz zwischen unterschiedlichen Entwick-
lungspfaden mit zum Teil sehr positiven, zum Teil aber auch sehr negativen
Wirkungen fir die Beschaftigung in diesem Berufsfeld sowie die Chancen
auf eine gute Arbeit.

Ich komme also zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass es mit Blick auf die
Forschung keine abschlieffende Meinung zu den Wirkungen der Kl auf die
Arbeitswelt gibt. Nicht nur die Kl steckt in einer Ubergangsphase — auch die
Forschung. Aktuell kommt es darauf an, durch empirische Feldstudien bei
den Vorreitern der Entwicklung die realen Einsatzmoglichkeiten und deren
Wirkung auf die Arbeitswelt empirisch zu analysieren. Eine Kaffeesatzlese-
rei mit dubiosen Datenmodellen hilft uns beim gegenwartigen Entwick-
lungsstand nicht weiter. Wichtig ist, dass wir die Gestaltungsalternativen
und die Eingriffspunkte in der Praxis verstehen.

Neuere Forschungen verdeutlichen namlich einen groflen Gestaltungs-
spielraum mit je unterschiedlichen Wirkungen fiir Arbeit und Beschaftigung.
Wir missen uns also eingehender mit den Wirkzusammenhangen befassen.
Lassen Sie mich daher ndher beleuchten, wie sich die Kl historisch entwickelt
hat und warum wir seit Neuestem wieder so viel iber Kl sprechen.

Phasen der Kl

Kinstliche Intelligenz ist ein Thema, das seit vielen Jahrzehnten immer wie-
der intensiv diskutiert wird. In einer vereinfachten Darstellung durchlauft
die Entwicklung drei Phasen. Die Friihphase, die Reagenzglasphase (von vie-
len auch als ,, KI-Winter” bezeichnet) und die Anwendungsphase.

Neuronale Netzwerke und automatische Computer werden seit mehr
als 80 Jahren erforscht (Carson/Cointet/Maziéres 2018) und sind seit der
Dartmouth-Konferenz im Jahre 1956 von hervorgehobenem Interesse. Bis
Mitte der 1970er Jahre fand dies allerdings vorwiegend im Elfenbeinturm
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und in kinstlich geschaffenen Mikrowelten statt. Das war die Friihphase
der Entwicklung.

Zwar offnete sich die KlI-Forschung in den Folgejahren fiir praktische
Anwendungszwecke, der groRe Durchbruch lieR aber noch geraume Zeit auf
sich warten. Diese Phase nenne ich die Reagenzglasphase. Innovationen
werden immer wieder angestolRen, skalieren aber nicht — erhalten also kei-
ne groRBe kommerzielle Bedeutung. Der immer wieder angekiindigte Durch-
bruch der Kl lasst auf sich warten und das standige Rufen ,Wdlfe, Wolfe”
ihrer Protagonisten lasst das offentliche Interesse nach und nach erlahmen.
Die Insider bezeichnen diese Phase daher als ,,KI-Winter”.

Das andert sich Ende der nuller Jahre. Seitdem verlieB Kl die For-
schungslabors und wanderte in den Einflussbereich der Unternehmen, na-
mentlich der GAFAM: also Google, Amazon, Facebook, Apple und Microsoft
— und der chinesischen Internet-Giganten wie Alibaba, Baidu, Tencent. Die
Fortschritte in KI-Verfahren wie dem Maschinellen Lernen und dem so ge-
nannten Deep Learning, die enorme Steigerung von Rechenkapazitaten und
Rechenleistung sowie die zunehmende Verfiigbarkeit groRer Datenmengen
ebneten in dieser Anwendungsphase den Weg fiir den kommerziellen
Durchbruch von Kl. Und damit auch fir die Durchdringung nahezu samtli-
cher Anwendungsdomadnen des taglichen Lebens — von Spracherkennungs-
systemen wie Alexa oder Siri im Smart Home Uber das autonome Fahren bis
hin zur intelligenten Steuerung von Produktions- und Arbeitsprozessen in
der Wirtschaft.

Mit diesem Wandel ist auch ein grundlegender Wandel in den Kon-
zepten der Kl verbunden, der in der deutschen Debatte immer nur am Ran-
de mitdiskutiert wird. Wahrend der Reagenzglasphase dominierten vor al-
lem Ansatze der Logischen Kl, die auf Expertensysteme mit Hilfe logischer
Verkniipfungen zielen. Dies dndert sich mit der neuen Welle. Seitdem die Kl
in die Anwendungsphase gekommen ist, dominiert der Ansatz, der auf
neuronale Netze setzt. Dieser ist vor allem mit dem Begriff des ,,Deep Lear-
ning” verbunden. Er baut auf der stochastischen Verarbeitung grolRer Da-
tenmengen mit Hilfe groRer Rechnerkapazitdten und neuronaler Netze auf.
Beide Ansatze haben ihre Berechtigung und werden gegenwartig auch wei-
terverfolgt. Seitdem aber die Kl in die Phase der kommerziellen Nutzung
eingetreten ist, hat das Deep Learning international klar die Nase vorn.
Auch wenn dies im deutschen Diskurs noch nicht so angekommen ist.

Warum wird KI zum Thema?

Die Frage ist nun: Warum bekommt die Kl eigentlich eine so groRe Bedeu-
tung? Die gangige Erzahlung verweist hier auf Steigerungen der Rechnerka-
pazitdten und Durchbriiche bei den Methoden des Deep Learning, insbe-
sondere beim Training von neuronalen Netzen. Das ist natlrlich richtig.
Aber warum fihren diese Entwicklungen dazu, dass die KI zum strategi-
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schen Baustein in der Wirtschaft wird? Dazu mussen wir uns kurz mit der
Geschichte des digitalen Umbruchs befassen.

Bis gegen Ende der 1970er Jahre war das Thema Digitalisierung eine
Angelegenheit flr Spezialisten in den Rechenzentren. Aber ab diesem Zeit-
punkt nimmt die Entwicklung in der Breite der Wirtschaft und auch in der
Lebenswelt der Menschen deutlich an Fahrt auf.

Digital Age
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Bild 2: Geschichte des Digital Age

Mit dem Mikroprozessor und dem darauf aufbauenden Personalcomputer
kommt der Computer als Werkzeug in den Privathaushalten und in der Brei-
te der Biiros in den Unternehmen an. Dann schiel3t die Entwicklung ab ca.
1993 richtig nach oben.

Mit dem World Wide Web wird das Internet an die grafischen Benut-
zeroberflachen der PCs anschlussfahig und aus einem Spezialistennetz fir
Wissenschaftler, Nerds und Hacker wird nach und nach ein Jedermanns-
und Jederfraunetz. Das Internet ist in der Wahrnehmung der Strategen im
Silicon Valley der eigentliche Wendepunkt zum digitalen Zeitalter. Dann
kommen die Grindungen der Internet-Konzerne, die heute die Entwicklung
bestimmen. Amazon 1994, Google 1998. Der New-Economy-Crash im Jahr
2000 fihrt zu einer Delle. Und in Deutschland gibt man Entwarnung: Das In-
ternet war nur ein Hype, heif$t es. Und die Strategen in den deutschen Un-
ternehmen verlieren nun vollends das Interesse an dem Thema.

Das war ein fataler Fehler, denn der Siegeszug des Internets nimmt
nach ein paar Jahren schnell wieder an Fahrt auf. Mit der Cloud entwickeln
die Internet-Konzerne ab 2006 ein Konzept, mit dem sie das Internet in
neuer Qualitat fir neue Geschaftsmodelle und Wertschépfungskonzepte
wie Plattformen nutzen kénnen und spatestens ab diesem Zeitpunkt ist der
Trend in eine neue Art der Okonomie, ich nenne sie Informationsékonomie,
an der Westkiste der USA bestimmend.

Das iPhone macht 2007 den Alltag der Menschen an das Internet an-
schlussfahig und bricht so die Macht der in Europa lange dominanten Tele-
kommunikationsanbieter. Und das IoT bringt ab 2014 den Briickenschlag
der Informationsdkonomie in die industriellen Kerne und die Zentren der
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Dienstleistungswirtschaft. Es ist also das Internet, das die neue Phase der
Digitalisierung eingeldutet hat und die Grundlage dafiir schafft, dass wir
heute anders Uber Kl diskutieren als noch vor einigen Jahren.

Diese Entwicklung haben wir in Deutschland lange Jahre verschlafen
und stattdessen gemeint, mit ,Industrie 4.0“ ein geeignetes Gegenkonzept
gefunden zu haben. Und in Sachen KI haben wir weiter an unseren Exper-
tensystemen herumgebastelt und sind in der Reagenzglasphase geblie-
ben. Das fallt uns jetzt auf die Fie. Die Informationsékonomie wird nun in
den Kopfen der Strategen in Wirtschaft und Gesellschaft zu einer ernsthaf-
ten Bedrohung und fiihrt zu hektischen Reaktionen. Die hektische Suche
nach Kl-Strategien ist eine konkrete Folge davon.

Internet als Basis des historischen Umbruchs

Warum ist das Internet aber so wichtig fiir diese Entwicklung?

Das Internet ist nicht einfach eine neue digitale Technologie und auch keine
,Datenautobahn”. Das Internet ist eine Mitmachinfrastruktur. Es ladt Me-
nschen ein, selbst aktiv zu werden, es nicht nur im Sinne der vorgegebenen
Programme zu verwenden, sondern entsprechend eigenen Zwecken zu ver-
andern. Das Internet ist also dem Potenzial nach ein Meta-Werkzeug zur
Steigerung der geistigen Produktivkrafte der Menschheit. Weil die
Menschen das Internet als Meta-Werkzeug und Mitmachinfrastruktur
nutzen, erzeugen Milliarden Menschen im tagtaglichen Gebrauch weltweit
einen , Informationsraum®.

Dieser auf der Basis des Internet entstehende Informationsraum ist
nicht einfach Technik, sondern ein sozialer Handlungsraum und als solcher
ein Produktivkraftsprung in der Geschichte der Menschheit. Denn dieser
Informationsraum ist eine neuartige weltgesellschaftliche Handlungsebene.
Sie ermoglicht es Menschen, Informationen zu teilen, miteinander zu
spielen, sich zu verlieben und — wenn die 6ffentlichen Behdrden mitziehen
— auch bald wieder scheiden zu lassen. Kurzum, der Informationsraum ist
ein neuartiger sozialer Handlungsraum, der den Menschen einen nahezu
unbeschrankten Moglichkeitsraum zur Erweiterung ihrer Handlungsmog-
lichkeiten zur Verfligung stellt. Das Leben der Menschen findet nun auf zwei
miteinander verschachtelten Bihnen statt. Das soziale Leben ist immer
zugleich analog und digital.

Dieser Informationsraum ist die Basis fiir einen historischen Umbruch
in der Weltgesellschaft. Er flhrt in allen gesellschaftlichen Teilsystemen, al-
so der Wirtschaft, der Politik, der Offentlichkeit, der Bildung — und der Le-
bensweise der Menschen, zu einer radikalen Veranderung.
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Paradigmenwechsel von der ,,groen Industrie”
zur Informationsékonomie

In dem Male, wie es den Internet-Unternehmen gelungen ist, um den In-
formationsraum herum ein neues 6konomisches Konzept aufzubauen,
zeichnet sich die Durchsetzung eines neuen koharenten Musters des Wirt-
schaftens ab. Unternehmen wie Amazon, Google, Spotify, Netflix oder Tesla
haben unsere Vorstellungen von Wertschépfung revolutioniert. Sie etablie-
ren neue Geschaftsmodelle, die auf Informationen beruhen und tber Platt-
formen im Informationsraum orchestriert werden.

So ergibt sich ein Wertschopfungskonzept, das auf Innovation in
Permanenz setzt und auf bestdndige Lernschleifen der Organisation auf-
baut. Die Qualitat dieser Lernschleifen, die Verfliigung lber die diesen zu-
grundeliegenden Daten und insbesondere die Fahigkeit, aus diesen Daten
nitzliche Informationen und Innovationen zu machen, sind die zentralen Er-
folgsfaktoren dieses Modells.

Gegenwartig schicken sich die Internet-Unternehmen aus den USA
und zunehmend auch aus China an, dieses neue Konzept der Okonomie auf
die librige Wirtschaft zu libertragen.

Begniigte man sich anfangs noch mit der IT-Industrie und bestimm-
ten Consumerbranchen wie Musik, Film oder Handel, so erfolgt nun auf-
bauend auf dem Konzept der Cloud und im Zusammenspiel mit den strate-
gischen Hebeln Internet of Things (loT) und Kinstliche Intelligenz der Bri-
ckenschlag in die industriellen Kerne und die Zentren der Dienstleistungs-
wirtschaft.

Kl ist also ein strategischer Baustein der Wertschopfung in der Infor-
mationsékonomie. Deshalb sprechen wir so viel tber dieses Konzept. Und
in diesem Kontext miissen wir auch lber die Gestaltung der Kl in der Ar-
beitswelt nachdenken, um die Wirkzusammenhange und die Stellhebel der
Gestaltung identifizieren zu kénnen.

Kl gestalten: Handlungsalternativen

Flr die Gestaltung der Kl in der Arbeitswelt sehe ich vereinfacht dargestellt
zwei alternative Ansatze. Den einen nenne ich , Artificial Intelligence”, den
zweiten ,Extended Intelligence”. Beide Ansatze orientieren die Entwicklung
und den Einsatz der Kl in der Arbeitswelt in eine je eigene Richtung. Sie wir-
ken also wie unterschiedliche Leitorientierungen bei der Gestaltung.

Der Ansatz der Artificial Intelligence im klassischen Sinne fokussiert
die Maschine. In diesem Verstandnis dient Kl dazu, die Intelligenz von Men-
schen nachzubilden und sie in der Perspektive zu ersetzen. Der Schliisselbe-
griff dieses Konzepts ist die Automatisierung, also das Ubertragen von
Funktionen, die bisher von Menschen erbracht wurden, auf Maschinen.
Und das dahinter liegende Zukunftsszenario ist die Technische Singularitat.
Dieser Ansatz der Kl pragt unsere Alltagsdebatten und den 6ffentlichen Dis-
kurs. Die haufig beschworenen Angstdebatten in der Gesellschaft resultie-
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ren wesentlich daraus, dass diese Sicht allenthalben mit dem Konzept der Ki
geradezu gleichgesetzt wird.

Artificial Intelligence Extended Intelligence
Beziehung Mensch

KI-Ansatz
Schliisselbegriff

Bild 3: Alternative Konzepte Kiinstlicher Intelligenz

Einen ganz anderen Ansatz verfolgt die Leitorientierung der ,Extended
Intelligence”, wie sie vom von der IEEE und dem MIT Media Lab eingerichte-
ten Council on Extended Intelligence vorgetragen wird und in anderen Zu-
sammenhangen unter dem Begriff der ,Augmented Intelligence” auch von
Vorreiterunternehmen der Kl wie IBM oder Palantir favorisiert wird.

Im Konzept der Extended Intelligence ist der Fokus der Gestaltung
der Mensch. Es zielt darauf, Kl so zu entwickeln, dass sie diesen unterstiitzt.
Folglich geht es hier nicht primar darum, die Intelligenz des Menschen zu
simulieren, sondern Muster zu erkennen. Der Schliisselbegriff dieses Kon-
zepts ist die Information, denn KI hilft Muster in Daten zu erkennen, um
verwertbare Informationen erzeugen zu kdnnen. Das Ziel dieser Gestal-
tungsperspektive ist die Emanzipation des Menschen.

Wadhrend es fur KI-Experten wie Chris Boos vollig selbstverstandlich
ist, die Bedeutung der Kl in diesem Leitkonzept der Extended Intelligence zu
verorten, fokussiert die o6ffentliche Debatte fast ausschlieBlich auf die Ma-
schinenperspektive und verbindet die KI mit Robotern und selbstfahrenden
Autos. Ahnlich wie der Diskurs zur Digitalisierung in Deutschland generell
flihrt das zu einer vollkommen falschen paradigmatischen Orientierung des
Lernens der Gesellschaft. Denn wer Angst hat, in Zukunft von Maschinen
ersetzt und beherrscht zu werden, neigt geradezu naturwiichsig dazu, die-
sen keine besondere Sympathie entgegenzubringen. Damit nicht genug, ei-
ne am Leitkonzept der Maschine orientierte Kl eignet sich nicht, erfolgreich
in den Wertschopfungsprozessen der Zukunft eingesetzt zu werden. Und sie
eignet sich auch nicht dazu, den Qualifizierungsprozess der Menschen anzu-
leiten.


https://idguzda.de/bild-3/

Berichte aus der Forscherwerkstatt 06/2019

Kl fiir den Menschen bauen

Wenn wir dem Leitbild der Kl als Extended Intelligence folgen, werden wir
anschlussfahig an die strategische Bedeutung der Kl in modernen Wert-
schopfungskonzepten, statt uns in einer Neuauflage der Automatisierungs-
debatte des Maschinenzeitalters zu verlieren. Die Wertschopfung der In-
formationsokonomie baut darauf auf, dass es eben nicht darauf ankommt,
den Menschen zu ersetzen, sondern ihn anstelle der Maschinensysteme
zum Zentrum der Wertschopfung zu machen. Der Grund ist: Maschinen
verarbeiten immer nur Daten. Worauf es in der Okonomie der Zukunft aber
ankommt, ist deren Verwandlung in nitzliche Informationen und Innovati-
onen. Und die ist nur mit Hilfe menschlicher Intelligenz moglich.

Dies in Anschlag gebracht, erhalten wir ein neuartiges Verstandnis
der Bedeutung der Menschen fiir die Wertschopfung der Zukunft. Damit
einher geht auch ein anderes Verstandnis ihrer Kernkompetenzen. Im Zent-
rum der Kernkompetenz der Menschen steht in Zukunft die Fahigkeit, aus
Daten nitzliche Informationen und Innovationen zu machen. Dazu sind die
Daten kritisch aufzubereiten und ins Verhaltnis zu den Tatbestanden der
Welt zu setzen, die sie bezeichnen sollen. Erst in diesem Wechselspiel erhal-
ten wir die nitzlichen Informationen, die es moéglich machen, Produkte und
Leistungen zu innovieren und niitzlicher zu gestalten. Das Wissen dariber,
was eine Gasturbine physisch ist, ist nicht vollstandig Giber die Daten abzu-
bilden. Es ist essenziell, um die verfligharen Daten richtig interpretieren zu
kénnen, um also die Information von Rauschen unterscheiden zu kénnen.
Diese Fahigkeit zur Verwandlung von Daten in Informationen und Innovati-
onen ist wiederum in einer komplex vernetzten Wertschépfung nur denk-
bar, wenn Menschen mit ihren Kompetenzen anschlussfahig sind an die
Fachlichkeit anderer Arbeitskrafte, die im gemeinsamen Wertschdpfungs-
prozess tatig sind. Folglich miissen sie lGber eine ,kommunikative Fachlich-
keit” (Bultemeier/Boes 2014, 111) verfugen, die Fahigkeit also, ihre Fach-
lichkeit mit der Fachlichkeit anderer Fachkrafte interaktiv und interdiszipli-
nar zu erweitern. Dies ist eine neue Kompetenz, die bisher aufgrund der Ar-
beitsteilung im Industriezeitalter in den meisten wissenschaftlichen Diszip-
linen, aber auch in der Arbeitswelt fast vollstandig fehit.

Was bedeutet dies fiir die Gestaltung der KI? Ich schlage vor, Kl para-
digmatisch im Dreieck von Algorithmen, Daten und menschlicher Intelligenz
zu konzipieren. Innerhalb dieses Dreiecks bildet die Intelligenz von Men-
schen und nicht die der Maschinen den konzeptionellen Fokus der Entwick-
lung. Der Wert von KI-Systemen bemisst sich dann daran, inwieweit sie die
problemlésenden Fahigkeiten von Menschen erweitern.

Dieses Konzept basiert auf der Uberzeugung, dass es einen kategoria-
len Unterschied zwischen Daten und Informationen gibt. Daten sind das
Ausgangsmaterial, das Maschinen verarbeiten. Die Menschen sind es, die
hieraus nitzliche Informationen machen. Das heil3t, sie bleiben unverzicht-
bar. So kdnnte man eine Kinstliche Intelligenz verwirklichen, die Menschen
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keine Angst macht. Dies ist das Leitbild, das Europa braucht, wenn es sich
als eigene , KI-Petrischale” in der Welt durchsetzen will.

Damit diese Kl ins Fliegen kommen kann, miissen wir sie in eine lebendige
»Informations6konomie” einbetten und Forschung an den Gestaltungsstra-
tegien fiir den Ubergang in diese Okonomie orientieren. Und wir benétigen
Forderstrategien, die die Kiinstliche Intelligenz aus dem Reagenzglas in die
Anwendung katapultieren. Dazu gehort auch die Forderung einer men-
schenzentrierten Entwicklung und Nutzung von KI-Anwendungen.
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